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Metody przekształceń domów dziecka w świetle założeń 

reformy systemu wsparcia rodziny
(Doświadczenia Towarzystwa „Nasz Dom”)

Towarzystwo „Nasz Dom” od lat połowy lat 90-tych propaguje zmiany w systemie instytucjonalnej opieki nad dziećmi. Początkowe, rewolucyjne hasło „Zlikwidujmy domy dziecka” zastąpione zostało jednak z czasem konkretnymi modelami przekształceń domów dziecka i wieloma praktycznymi doświadczeniami w prowadzeniu małych, kameralnych „Domów dla Dzieci”. Oprócz domowego charakteru małych, maksymalnie 14-osobowych społeczności, ich celem nadrzędnym stało się jak najszybsze, planowe i skuteczne pojednanie rodzin. Cel ten warunkuje zarówno organizację nowych „pro-rodzinnych” instytucji dla dzieci i młodzieży, jak również metody pracy oraz stosowaną tam procedurę pracy z rodzinami dzieci. W miejsce dużych, typowych domów dziecka w coraz większej liczbie miast i powiatów powstają domy i mieszkania, w których opiekunowie podejmują indywidualną odpowiedzialność za realizację planu wobec powierzonych im dzieci i ich rodzin. W małych domach dzieci przebywają nie po to, aby można było zapewnić im bezpieczne schronienie na całe lata i odseparować je od „niebezpiecznych” rodzin, ale aby jak najszybciej odbudować swoją zdolność do więzi i ograniczyć efekty emocjonalnej deprywacji wynikającej z rozbicia rodziny lub zaniedbań i nadużyć samych rodziców. Opiekunowie w „Domach dla Dzieci” muszą więc mieć kompetencje do opracowania szczegółowego planu pomocy dziecku i rodzinie. W realizacji tego planu powinni korzystać zarówno ze wsparcia zespołu, w którym pracują, jak specjalistów i pracowników lokalnego systemu pomocy społecznej. 

Taki sposób rozumienia celu działania instytucji opiekuńczych jest również charakterystyczny dla „Założeń projektu ustawy o wsparciu rodziny i systemie pieczy zastępczej nad dzieckiem”, opublikowanych na stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej
. Dokument ten (stanowiący podstawę ustawy, która zgodnie z planem może wejść w życie nawet już od początku 2009 roku) mówi o zreformowanych placówkach opiekuńczo-wychowawczych jako o miejscu dla dzieci starszych (powyżej 10 roku życia), w której dzieci mogą być umieszczane tylko po wyczerpaniu wszelkich innych możliwości pracy z rodziną, na czas ograniczony trwaniem intensywnego planu pomocy rodzinie. Domy te, zgodnie z założeniami, mają „zapewniać warunki zbliżone do domowych i tym samym przygotowywać do samodzielnego, odpowiedzialnego funkcjonowania w dorosłym życiu”. Powinno w nich mieszkać maksymalnie czternaścioro dzieci (czyli tak jak w już funkcjonujących „Domach dla Dzieci”!). Zgodnie z tekstem „założeń” potrzebne jest również wypracowanie podstawowych standardów opieki nad dzieckiem umieszczonym w placówce, które powinny być zorientowane na:

- indywidualne potrzeby dziecka

- planowość i celowość opieki nad dzieckiem

- pracę z dzieckiem opartą na związkach interpersonalnych między wychowawcami a dziećmi oraz indywidualną odpowiedzialność wychowawcy za realizację planu pracy z dzieckiem i rodziną

- procedurę pracy z rodziną dziecka

- traktowanie opieki świadczonej przez całodobową placówkę jako usługi wspierającej rodzinę

- tymczasowość pobytu w placówce

- zmobilizowanie kadry pedagogicznej i wychowanków do świadomego, umotywowanego, profesjonalnego działania

- stałe podnoszenie kwalifikacji i umiejętności wychowawczej pracowników placówek.

Powyższe standardy wydają się być tożsame z założeniami pracy „Domów dla Dzieci” Towarzystwa Nasz Dom, stąd o trudnościach ich wprowadzania i efektach ich realizacji można już mówić na podstawie doświadczeń domów w Ustce, Słupsku, Mrągowie, Wrocławiu, Krakowie, Przemyślu, jak również analizując efekty pracy tych samorządów lokalnych, które zdecydowały się skorzystać z tego modelu w placówkach prowadzonych przez powiaty lub inne organizacje pozarządowe. Przyjrzyjmy się szczegółowo zaproponowanym standardom:

1. Zaspokajanie indywidualnych potrzeb dziecka.

Realizacja tego standardu wydaje się być dość oczywistym założeniem, jednakże po głębszej analizie wymaga wielu przygotowań zarówno w warstwie merytorycznej, jak i organizacyjnej. Po pierwsze należałoby określić, co rozumiemy przez pojęcie „potrzeba”, w jaki sposób będziemy klasyfikować potrzeby dzieci, jak również które z nich będą dla nas priorytetowe w realizacji planu pojednania rodziny lub przygotowania podopiecznego do samodzielności. W ujęciu stosowanej w „Domach dla Dzieci” Metody Indywidualnych Planów Pracy z Dzieckiem i Rodziną
 potrzebą jest brak kompetencji, zasobów lub umiejętności, które są niezbędne z punktu widzenia stopnia rozwojowego dziecka odpowiedniego dla danego wieku. Pojęcie „potrzeby” funkcjonuje tu w odniesieniu do „mocnych stron” dziecka, które są z kolei posiadanymi kompetencjami i zasobami. W związku z tym niezbędna jest odpowiednia klasyfikacja mocnych stron i potrzeb, która umożliwiłaby przeprowadzenie odpowiedniej analizy, a potem nakreślenia konkretnego i realnego planu pracy z dzieckiem. W warunkach metody odpowiednim narzędziem jest tu „Analiza mocnych stron i potrzeb dziecka”, opierająca się na następujących pięciu kategoriach potrzeb:

A/ Potrzeby opiekuńcze (związane z zapewnieniem odpowiednich warunków do życia, w tym bezpiecznego terytorium, pożywienia, ubrania, wyposażenie, własności itd.). Tu nacisk w „Domach dla Dzieci” położony jest na zapewnienie warunków domowych, w których dzieci i młodzież są w stanie uczyć się wielu umiejętności życiowych i w których są warunki do nawiązywania emocjonalnych relacji z poszczególnymi opiekunami. Dzieci i młodzież mają tu duży wpływ na wygląd swoich pokoi i domów, sami dbają o dom, robią zakupy, gotują, sprzątają, piorą itd. – oczywiście przy przyjacielskim wsparciu opiekunów. W miarę postępu pracy z rodziną wiele czynności opiekuńczych jest przekazywanych rodzicom, którzy początkowo na terenie „Domu dla Dzieci”, a potem (jeśli jest to możliwe) we własnym domu nabywają odpowiednich kompetencji w tym zakresie.
B/ Potrzeby rozwojowe (związane ze zdrowiem, rozwojem fizycznym i płciowym, szkołą, zainteresowaniami, emocjami, poczuciem wartości, uczuciami wyższymi, potrzebą przyjemności, zabawy itd.). Każdy opiekun, który podejmuje odpowiedzialność za od dwojga do czworga dzieci (często z jednego lub dwóch rodzeństw) jest przygotowany do szczegółowej analizy tej bardzo pojemnej podkategorii, a następnie do określenia zadań wynikających z potrzeb dziecka. Metoda skłania opiekunów do konkretyzowania zapisów analizy nawet w tak „ulotnych” i złożonych podkategoriach, jak np. potrzeby emocjonalne, gdzie również poszukuje się wymiernych kompetencji. Przykładowo mogą być nimi świadomość własnych stanów emocjonalnych, kontrola jawnych oznak emocji, rozpoznawanie emocji innych osób, czy umiejętność radzenia sobie z cudzymi emocjami. Opiekun analizując te kompetencje powinien odnosić się do konkretnych sytuacji, które dowodzą posiadanych przez dziecko kompetencji lub ich braku i mieć plan, jak dziecko wyposażyć w niezbędne umiejętności. To samo oczywiście dotyczy wszystkich innych podkategorii. Opiekun nie jest w tej pracy sam – może korzystać ze wsparcia lidera i zespołu opiekunów, psychologa, innych specjalistów, czasami też rodziców i innych ważnych dla dziecka osób.
C/ Potrzeba wzmacniania więzi z rodziną dziecka, w tym szczególnie z „opiekunem podstawowym” (czyli najczęściej matką i ojcem).Ta kategoria wynika z podstawowej roli nauki o więzi w Metodzie IPP, w tym konieczności odbudowywania zdolności dziecka do bezpiecznych więzi jako warunku prawidłowego rozwoju we wszystkich dziedzinach i jednocześnie odpowiedniego przygotowania do samodzielności. Tu opiekunowie korzystają z „Procedury pracy z dzieckiem i rodziną”
, w której proces odbudowy więzi zaczyna się dosłownie od momentu odbierania dziecka rodzinie. Poszczególne kroki procedury, od pierwszych spotkań i kontraktów, aż po stopniowe przekazywanie odpowiedzialności za czynności opiekuńcze i ważne decyzje – wszystko to ma na celu wzmacnianie więzi dziecka z rodziną. Służą temu również inne narzędzia, jak „analiza przyczyn kryzysu”, poprzez którą dziecko może uwalniać się od nieracjonalnego poczucia winy i „urealnia” sytuację swojej rodziny czy  ekomapa, na której opiekun może przeanalizować relacje dziecka z ważnymi dla niego osobami, miejscami oraz czynnościami. Służy temu wreszcie odpowiednie przygotowanie opiekunów, którzy do rodziców dziecka odnosić się powinni zawsze z odpowiednim szacunkiem, jak również powinni uczyć dziecka właściwych relacji z rodzicami typowych dla roli dziecka.
D/ Potrzeba wzmacniania pozytywnych i trwałych relacji z rówieśnikami i dorosłymi. Jest to związane z modelowaniem relacji emocjonalnych i społecznych przez opiekuna, jak również z odpowiedzialnością opiekuna za budowanie przez dziecko pozytywnych relacji z rówieśnikami. W „Domach dla Dzieci”, miejscach kameralnych, z domową atmosferą – powinny być stworzone warunki do wzmacniania więzi opiekunów i dzieci, w tym poprzez odpowiednią organizację czasu pracy. Jednakże opiekunowie powinni być również odpowiedzialni za umożliwianie dzieciom nawiązywania relacji z tymi rówieśnikami, którzy będą stanowić przeciwwagę dla często równie samotnych i zdeprywowanych rówieśników „z ulicy”. Wymaga to także środków do zapisywania dzieci do odpowiednich klubów sportowych, kółek zainteresowań, organizacji młodzieżowych, kościelnych itd. Należy dbać o to, aby dzieci „z domu dziecka” jeździły na imprezy szkolne, wycieczki, kolonie i obozy dla dzieci ze środowiska a nie specjalnie „dla biednych dzieci”. Opiekunowie powinni interesować się, z kim przyjaźnią się „ich” dzieci, poznawać rodziców kolegów i koleżanek itd. Oczywiście wpływ dorosłych na wybory dzieci jest w tym zakresie dość ograniczony, jednakże należy dokonać wszelkich starań, aby dziecko widziało nasze starania i podejmowało świadome wybory dowiadując się od opiekuna o ich konsekwencjach.
E/ Potrzeby społeczne i umiejętność pracy zespołowej. Dzieci, które doświadczyły deprywacji mają często duże trudności w pracy zespołowej, stąd pewne elementy pracy ze społecznością w Metodzie IPP. W każdym Domu dla Dzieci najważniejsze powinny być relacje indywidualne pomiędzy opiekunami a poszczególnymi dziećmi, jednakże można i trzeba odpowiednio wykorzystać fakt przebywania razem kilkunastoosobowej grupy dzieci. Stąd rola społeczności, która powinna spotykać się regularnie (społeczność to wszyscy opiekunowie i wszystkie dzieci mieszkające w domu). Spotkania te powinny odbywać się nie rzadziej niż raz na miesiąc. Ich zadaniem jest wzmacnianie poszczególnych członków społeczności za osobiste i konkretne osiągnięcia, tworzenie zasad życia domu i konsekwencji łamania tych zasad, oraz planowania ewentualnych wspólnych przedsięwzięć. Spośród tych zadań społeczności najtrudniejszym pozostaje ustanawianie zasad życia domu. Osobom nieprzygotowanym może się to wydawać oddawaniem władzy dzieciom, natomiast odpowiednio przygotowani dorośli są w stanie tak poprowadzić zebranie społeczności, aby zasady zostały ustanowione zgodnie z prawami tzw. pozytywnej dyscypliny i były zgodne z ogólnymi zasadami życia społecznego. Ponadto należy przyjąć, że zasady ustawiane przez społeczność nigdy nie mogą naruszać prawa, zaburzać realizację podstawowych obowiązków dzieci i dorosłych, czy być niezgodnymi z regułami ochrony bezpieczeństwa i zdrowia. Odpowiednia rola dziecka w społeczności, w szkole, w grupach rówieśniczych – to również okazja do nabywania odpowiednich kompetencji społecznych i uczenia dzieci pracy w zespole. Umiejętności te będą im potem tak bardzo potrzebne w dorosłym życiu.
Analiza mocnych stron i potrzeb jest szczegółowym przeglądem każdej z powyższych kategorii, a w nich poszczególnych podkategorii. Wykonanie takiej analizy wymaga od opiekuna odpowiedniego przygotowania merytorycznego i praktycznego (czyli szkolenia i nadzorowanej przez zespół i lidera zespołu praktyki). Pozwala ona na dostrzeżenie potrzeb dziecka niemal w każdym aspekcie jego rozwoju. Jest doskonałą podstawą do określania zadań w planie pracy z dzieckiem i rodziną, czemu pomaga takie formułowanie potrzeb dziecka, aby wynikały z nich od razu zadania dla opiekuna, rodziców, innych członków zespołu, specjalistów itd.

Wydaje się, że w założeniach do ustawy brakuje wciąż wyraźnego postulatu badania również mocnych stron i potrzeb rodziny dziecka. Przecież zadaniem planu będzie najczęściej pojednanie rodziny naturalnej, w tym powrót dziecka do domu, stąd powinno się tu znaleźć założenie ścisłej współpracy z asystentami rodziny w odpowiedniej gminie, jak również odpowiednie zadania dla opiekuna i tworzonego przez niego zespołu do danego przypadku.
Akcentując w „Założeniach” podejście indywidualne należałoby jeszcze dodać „wzmacniające”, aby w metodyce pracy opierać się na nowoczesnym podejściu budowania planu na posiadanym przez dziecko i rodzinę potencjale, a nie na diagnozach „deficytów” i „patologii”, jak to się wciąż jeszcze często robi w wielu instytucjach opiekuńczych. Wydaje się  również, że należy przyjrzeć się dokładnie stosowanych w polskich domach dziecka metodach dyscyplinowania dzieci oraz być może przestarzałych systemach „kar i nagród”. „Standardy organizacyjne i metodyczne” stosowane przez Towarzystwo Nasz Dom w Domach dla Dzieci przewidują stosowanie zasad „pozytywnej dyscypliny, w której w miejsce kar przewiduje się raczej naturalne i logiczne konsekwencje – i to zarówno dla dzieci, jak i dorosłych… Z pewnością potrzebna jest dyskusja na ten temat, bo przecież odejście od systemu kar i nagród wcale nie oznacza całkowitej „wolności” dla dzieci… To raczej bardzo wymagająca metoda zarówno w stosunku do podopiecznych, jak i dorosłych.
Dla praktycznej realizacji postulatu „zaspakajania potrzeb indywidualnych wychowanków”  niezbędne jest szkolenie pracowników placówek opiekuńczo-wychowaw-czych w całym kraju programami podobnymi do tych, jakie stosowane są przez Towarzystwo Nasz Dom w przypadku pracowników „Domów dla Dzieci” kierowanych przez tę organizację. W praktyce szkolenia tego typu pozwalają również na naturalną weryfikację kandydatów do pracy w nowych warunkach i przy nowej metodyce i organizacji pracy. Programy te obejmują podstawy teoretyczne (więź, psychologia rozwojowa), praktyczne (umiejętności komunikacyjne, pozytywna dyscyplina, praca z rodziną, praca ze społecznością), Metodę IPP i wiele innych tematów. 

2. Planowość i celowość opieki nad dzieckiem.

Bez profesjonalnie opracowanego celu pracy z daną rodziną trudno myśleć o planie, w tym nawet o określaniu krótkoterminowych zadań w pracy z dzieckiem, które przecież muszą odnosić się do celów długoterminowych. Brak celowości pracy był również jedną przyczyn postulowania reformy domów dziecka, w których plany dotyczyły tradycyjnie jedynie ogólnych zadań zespołowych lub dość niekonkretnych zadań pedagogicznych. W przypadku nowoczesnych, zorientowanych na pomoc rodzinom usług należy postulować wprowadzenie wystandaryzowanych metod i narzędzi służących do określania celu pracy z danym dzieckiem i jego rodziną. W przypadku instytucji opiekuńczej podstawowe cele pracy mogą być właściwie tylko trzy: Powrót dziecka do domu lub do członków najbliższej rodziny, poszukiwanie rodziny zastępczej lub – przygotowanie do usamodzielnienia. Jak jednak w profesjonalny sposób podjąć decyzję na temat konkretnego celu pracy? Jakie narzędzia mogą służyć do dokładnego przygotowania takiej decyzji? W Metodzie IPP narzędziami tymi jest analiza przyczyn kryzysu, genogram, ekomapa wraz z wnioskami. Dodatkowe informacje dostarczyć tu mogą również wyniki pracy specjalistów, w tym psychologa i pracownika socjalnego. 
Jednym z pierwszych narzędzi wykonywanych w Metodzie IPP jest genogram, który staje się w krajach Zachodu jednym ze standardowych narzędzi pracy socjalnej. Jest to narzędzie stosunkowo nowe, którego zastosowanie w pracy z rodzinami zostało opisane po raz pierwszy w kompleksowy sposób przez M. McGoldrick w 1985 roku.
 W 2008 roku wydane zostało znacznie poprawione wydanie tego opracowania, w którym zasady tworzenia genogramu zostały wzbogacone o metodykę wykorzystania genogramu do analizy przyczyn kryzysu, wzorców przekazywanych poprzez pokolenia i opracowywania planu działania wobec rodziny w kryzysie. Genogram przestał więc być jedynie „fotografią” koneksji rodzinnych, a stał się narzędziem do głębokiej analizy kryzysu w rodzinie i planowania pomocy. Profesjonalnie przygotowany genogram będzie źródłem ogromnej liczby informacji dla opracowującego indywidualny plan, jednakże jego konstrukcja wymaga coraz bardziej kompleksowych szkoleń, w tym np. przygotowania do pozyskiwania informacji o genogramie od członków rodziny dziecka, wykorzystania tego narzędzia do pracy z samym dzieckiem itd.  
Kolejnym narzędziem pomocnym w określeniu celu pracy i przygotowaniu planu jest analiza przyczyn kryzysu. Jest to chronologiczny zbiór faktów, które wprowadziły tak poważne zmiany w systemie rodzinnym, że rodzina nie poradziła sobie z nimi przy pomocy własnych zasobów. Analiza ta jest właściwie wykonana, gdy od faktów oddzielone zostaną wszelkie oceny (np. „rodzina patologiczna”) lub opisy efektów wcześniejszych faktów (np. alkoholizm). Analiza przyczyn kryzysu to badanie wirusa, który spowodował chorobę rodziny i umożliwienie zastosowania odpowiedniej terapii. Pomaga również zracjonalizować przyczyny kryzysu wobec dziecka i pozostałych członków rodziny, redukując niekonstruktywne poczucie winy lub obarczanie winą najsłabsze elementy systemu. 
Chyba najbardziej efektownym i jednocześnie kompleksowym narzędziem jest ekomapa, ukazująca świat dziecka w kontekście wszelkich relacji z najbliższymi, innymi ważnymi dorosłymi i rówieśnikami, jak również ważnymi dla dziecka miejscami, zainteresowaniami, potrzebami itd. To w pewnym sensie fotografia całego świata dziecka, ukazująca stan relacji i pozwalająca na wyciągnięcie szczegółowych wniosków w odniesieniu do każdego z ważnych elementów ekomapy. Właśnie na podstawie tego narzędzia można określić zarówno cele długoterminowe pracy z dzieckiem i rodziną, jak i cele szczegółowe, o charakterze krótkoterminowym, których osiągnięcie będzie środkiem do realizacji celu głównego. Ekomapa jest również narzędziem dość „młodym” i wprowadzonym do pracy socjalnej przez Ann Hartman w 1978 roku.
 W „Domach dla Dzieci” Towarzystwa Nasz Dom ekomapa jest obowiązkowym narzędziem w pracy opiekunów i przypisuje się jej podstawowe znaczenie w Metodzie IPP. 

Jasne jest, że tak profesjonalne przygotowanie celów długoterminowych i określenie na ich podstawie celów krótkoterminowych (w Metodzie IPP są to „plany miesięczne”) wymaga bardzo solidnego przygotowania opiekunów i innych specjalistów pracujących w „Domach dla Dzieci”. Natomiast w trakcie realizacji planów Metoda IPP wymaga stałego zespołowego wsparcia, konsultacji, weryfikacji, a często też profesjonalnej superwizji opiekunów. 

3. Praca z dzieckiem oparta na związkach interpersonalnych między wychowawcami a dziećmi oraz indywidualna odpowiedzialność wychowawcy za realizację planu.  
Według Mary Ainsworth
 jednym z najskuteczniejszych sposobów przeciwdziałania deprywacji emocjonalnej wynikającej z separacji z opiekunem podstawowym (czyli opiekunem, który przekazywał model więzi w pierwszych latach życia) jest jak najszybsze odbudowywanie zaniedbanych lub przerwanych więzi oraz zapewnienie dziecku więzi zastępczych, poprzez które będzie można modelować bezpieczne relacje emocjonalne. Bez relacji emocjonalnych z dzieckiem trudno byłoby dokonać analizy mocnych stron i potrzeb dziecka, tłumaczyć dziecku przyczyny kryzysu, czy też przedstawiać się rodzinie jako jej sojusznik. Posiadanie bezpiecznych relacji lub więzi jest warunkiem rozwoju dziecka właściwie w każdej dziedzinie, łącznie z rozwojem intelektualnym, społecznym, emocjonalnym itd.
 Opiekun dziecka w „Domu dla Dzieci” powinien jednak uzależniać bliskość relacji z dzieckiem od indywidualnego planu opracowanego dla dziecka. I tak w przypadku planu szybkiego powrotu do domu opiekun będzie jedynie przyjaznym sojusznikiem planu i zadaniem jego będzie towarzyszenie dziecku w przeżywaniu oczekiwanej, aczkolwiek często trudnej zmiany. Podobnie będzie w przypadku planu szybkiego umieszczenia w rodzinie zastępczej. Jednakże w dużej części przypadków plan pojednania rodziny lub umieszczenia w rodzinie zastępczej nie ma wyraźnie określonych ram czasowych i powodzenie planu jest zależne od bardzo wielu czynników, w tym najczęściej od samych rodziców dziecka i możliwości zorganizowania dla nich odpowiedniego systemu wsparcia. W takim przypadku dziecko nie powinno pozostawać w emocjonalnym zawieszeniu i relacje z opiekunem powinny być bliższe, tak aby można było pomóc dziecku przeżywać trudne i często sprzeczne emocje, urealniać sytuację rodziny, wyjaśnić przyczyny separacji i razem z dzieckiem pracować nad planem długo i krótkoterminowym. Relacje z opiekunem muszą być oparte na zdrowych zasadach i standardach, w tym szczególnie na wyraźnym określeniu granic oraz wzajemnych oczekiwań. Niedopuszczalne będzie tu łudzenie dziecka bezpodstawnymi obietnicami, zbytnie faworyzowanie dziecka w stosunku do pozostałych podopiecznych, emocjonalne „uwikłanie” dziecka itd. Od opiekuna oczekuje się raczej, że będzie jednocześnie przyjacielem i autorytetem dla dziecka. Ma być „adwokatem” dziecka i jego rodziny, ale jednocześnie konsekwentnie modelować odpowiednie zachowania i kompetencje. Bardzo ważna będzie tu autentyczna odpowiedzialność za realizację planu wobec dziecka i jego rodziny, a to również oznacza emocjonalne zaangażowanie opiekuna. 
Wykonywanie zadania, które bardzo trudno zamknąć w ramach „zakresu obowiązków” i etatu wymaga nie tylko odpowiedniego przygotowania merytorycznego, jak i odpowiedniej osobowości: Opiekuna zdolnego do emocjonalnego zaangażowania połączonego z właściwym i zdrowym dystansem, czyli profesjonalizmu.  Wymaga również odpowiedniej organizacji pracy, w tym na przykład podziału czasu pracy opiekuna na godziny pracy z grupą i godziny pracy indywidualnej z dziećmi pozostającymi pod jego opieką i ich rodziną lub rodzinami. Właśnie dlatego Towarzystwo Nasz Dom konsekwentnie wprowadza zatrudnienie po sześciu opiekunów w każdym czternastoosobowym domu, ponieważ dopiero taka liczba opiekunów umożliwia realizację Metody Indywidualnych Planów Pracy. Indywidualna odpowiedzialność za plan, w tym za wiele ważnych decyzji, które trzeba podejmować w trakcie jego realizacji, nie oznacza jednak, że opiekun ma być w tej pracy sam. Powinien być bowiem wspierany przez zespół, w którym pracuje, specjalistów itd.

4. Procedura pracy z rodziną dziecka umieszczonego w placówce.

Opublikowana w 2007 roku „Procedura pracy z rodziną dziecka”
 zakłada standardowy schemat pracy z rodziną dziecka, który rozpoczyna się na długo przed umieszczeniem dziecka w placówce. Etap ten ma być realizowany przez lokalne służby pomocy społecznej i ma charakter prewencyjny. W warunkach nowej ustawy etap ten mógłby być realizowany przez „asystentów rodziny”. Na tym etapie podejmowane byłyby wszystkie możliwe działania mające na celu uniknięcie rozpadu rodziny i tragedii oddzielania dzieci od rodziców. W trakcie tej pracy zbierane powinny być informacje, które obecnie, z powodu bezwładności służb lokalnych, zbierane są dopiero po umieszczeniu dziecka w Domu dla Dzieci. Byłoby to zbieranie danych na temat charakteru kryzysu i jego przyczyn, systemu rodzinnego, wewnętrznych i zewnętrznych zasobów wsparcia, mocnych stron i potrzeb dziecka i rodziców, historii poprzednich interwencji i ich skuteczności oraz inne informacje ważne dla konstrukcji planu pomocy. Na tym etapie powinien już powstawać Indywidualny Plan, w którym umieszczenie dzieci w domu dziecka będzie jedną z tymczasowych opcji, czasami potrzebnych dla zapewnienia dziecku bezpieczeństwa i właściwych warunków przy jednoczesnym zapewnieniu intensywnych usług terapeutycznych i socjalnych rodzicom.
 Wynika z tego, że opiekun, który ma przejąć tymczasową odpowiedzialność za realizację planu pomocy dziecku i rodzinie, powinien otrzymać gotowy zestaw dokumentacji i we współpracy z lokalnie działającym pracownikiem socjalnym (lub „asystentem rodziny”) modyfikować plan w oparciu o własne obserwacje lub bieżące wydarzenia. „Procedura” zakłada czynne uczestnictwo opiekuna w procesie pracy z rodziną od momentu przygotowywania rodziny do czasowego odebrania dziecka, przez sam moment odebrania, przewiezienia do domu dla dzieci, wprowadzenia dziecka do społeczności, nawiązania z nim relacji i kontynuację pracy aż do powrotu dziecka do rodziny. Tak duże zaangażowanie opiekuna wydaje się kontrowersyjne (w tym szczególnie jego uczestnictwo w trudnym momencie odbierania dziecka), jednakże przy odpowiednim przygotowaniu może on od początku przedstawiać się rodzinie jako jej sojusznik w wysiłkach na rzecz odzyskania dzieci. Doświadczenia wielu opiekunów zatrudnionych w „Domach dla Dzieci” świadczą o tym, że właśnie pełna wiedza rodziców na temat tego, kto zajmie się ich dziećmi i w jaki sposób będą mogli starać się o naprawę sytuacji –  daje rodzicom (w większości przypadków) większe poczucie bezpieczeństwa i skłania ich do współpracy. Oczywiście nie można tu generalizować, ponieważ zdarzają się przypadki tak późnej interwencji w życie rodziny w poważnym kryzysie, że przekonanie rodziny do współpracy graniczy z niemożliwością.

„Procedura” przewiduje również kolejne etapy pracy z rodziną po umieszczeniu dziecka w „Domu dla Dzieci”, w tym bardzo istotny etap wstępny (często decydujący o kształcie dalszej współpracy i dlatego nie może być zaniedbany), etapy pierwszych kontraktów z rodzicami, sposoby organizowania zasobów wsparcia dla rodziców lub innych krewnych, stopniowe przekazywanie im odpowiedzialności za wiele czynności opiekuńczych, decyzji w sprawach dziecka itd. „Procedura” opisuje wreszcie etap końcowy, w którym rodzina wykonuje „ostatni kontrakt”, którego wypełnienie powoduje podjęcie starań o decyzję sądu rodzinnego na rzecz powrotu dziecka do domu, lub też kontrakt „ostatniej szansy”, którego nie wypełnienie spowoduje zmianę celu pracy – na przykład na poszukiwanie rodziny zastępczej. 

Realizacja „Procedury” jest możliwa tylko wtedy, gdy (poza profesjonalnym przygotowaniem) pracownicy dysponują odpowiednim wsparciem specjalistycznym, działają zgodnie i konsekwentnie jako zespół, jak również współdziałają ze służbami pomocy społecznej działającymi w lokalnej społeczności.

5. Traktowanie opieki świadczonej przez całodobową placówkę jako usługi wspierającej rodzinę.

To ważny standard odnoszący się nie tylko do omawianego, pełnego szacunku stosunku do rodziców „naszych” dzieci czy realizacji procedury. Czas zmienić w ogóle sposób patrzenia na usługi opiekuńcze, które do tej pory zapewniały domy dziecka i podobne instytucje. Powinniśmy przestać mówić o usługach „dla dzieci” i zacząć mówić wyłącznie o usługach „dla rodziny”. Opiekunowie zatrudnieni w „Domach dla Dzieci” powinni mieć coraz większą a świadomość, że podejmują odpowiedzialność nie za dzieci, ale za plan pomocy całym rodzinom. Powinniśmy więc mówić nie o tym, jakie dzieci „są przypisane” takiemu czy innemu opiekunowie, ale jakimi rodzinami „zajmuje się” dany opiekun. Wymaga to zmiany nastawienia do rodzin, akceptacji ich częstej obecności w domach dla dzieci, częstych wizyt opiekunów w domach rodziców dzieci, organizowania stałej pomocy psychologicznej, socjalnej itd. Oznacza to również angażowanie rodziców (o ile jest to bezpieczne i możliwe) w życie Domów dla Dzieci – a więc w wiele czynności codziennych. Praktyka wielu „Domów dla Dzieci” wskazuje, że tego rodzaju praca z rodzinami przynosi pozytywne skutki, aczkolwiek bywa też tak, że częsta obecność rodziców dzieci lub innych krewnych (a nawet czasem ich nocowanie) w Domach dla Dzieci bywa uciążliwe dla opiekunów i domowników. 

6. Tymczasowość pobytu w placówce.

Jednym z założeń Metody Indywidualnych Planów Pracy jest konkretność zadań i umiejscowienie ich w czasie. Celem jest możliwie jak najszybsze pojednanie rodziny, jednakże po spełnieniu wszystkich najważniejszych założeń planu pomocy rodzinie. Intensywna i profesjonalna realizacja procedury pracy z rodziną dziecka powoduje znaczne skrócenie przeciętnego czasu pobytu dzieci w „Domach dla Dzieci”. Wymaga to jednak odpowiedniego wykorzystania (organizacji) czasu pracy opiekuna, jak również wsparcia organizacyjnego dyrektora, lidera Domu dla Dzieci, specjalistów itd. Niezbędne jest tu również wewnętrzne i autentyczne przekonanie opiekuna, że wzmacnianie więzi z rodzina dziecka jest najważniejszą potrzebą dziecka, a prawdziwa odpowiedzialność za dziecko oznacza również bycie sojusznikiem rodziców. Przekonanie to może być ugruntowane przez znajomość najnowszych osiągnięć nauki o więzi, konsekwentną realizację procedury, jak również – poprzez doświadczenie tego, jak bardzo dzieci zmieniają się, gdy rozwiązują się ich najważniejsze problemy związane z separacją z rodziną…
7. Zmobilizowanie kadry pedagogicznej i wychowanków do świadomego, umotywowanego, profesjonalnego działania.

Standard ten byłby całkowicie zrozumiały, gdyby nie włączenie do owej „mobilizacji” wychowanków, którzy przecież ze swojej natury powinni być odciążeni od bezpośredniej odpowiedzialność za „profesjonalną” realizację planu pomocy rodzinie. Wydaje się, że zadaniem wychowanków (czyli po prostu dzieci) jest być dzieckiem, uczyć się, bawić, rozwijać – w czym mają im wydatnie pomagać opiekunowie i z czasem – rodzice dzieci. Jeśli jednak usuniemy z tego standardu to chyba niefortunnie zapisane tu słowo – otrzymamy postulat stałego szkolenia pracowników Domów dla Dzieci, superwizowania, wspierania, jak również przeciwdziałania ich wypaleniu zawodowemu. Jednym z najbardziej oczywistych działań powinno być w tym zakresie odpowiednie wynagradzanie tak obciążającej czasowo i emocjonalnie pracy. Tu istotny będzie właściwy system awansu zawodowego – oparty na katalogu niezbędnych kompetencji, wiedzy i dokonań. Tego rodzaju system awansu jest obecnie wprowadzany w Domach dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom, aczkolwiek przy wysokości proponowanych przez powiaty dotacji nie zawsze udaje się uzyskać sprawiedliwe wynagrodzenia. Należy skończyć z mitem, że tak wyczerpującą pracę można realizować z samego „powołania” i za przysłowiowe grosze. Nieustanna fluktuacja kadr właściwie zaprzecza sensowi Metody Indywidualnych Planów Pracy ze względu na ciągłe fundowanie dzieciom kolejnych rozstań z opiekunami, z którymi zdążyli się często tak czy inaczej związać. Zmiany opiekunów są najczęstszym wyrzutem dzieci wobec dorosłych w „Domach dla Dzieci” i należy przedsięwziąć wszelkie możliwe kroki, aby temu przeciwdziałać. Należy w związku z tym skończyć z mitem, ze opieka instytucjonalna może być tania. Jeśli bowiem ma być zorganizowana tak, jak mówią o tym „Założenia do ustawy” – muszą kosztować odpowiednio dużo. W zamian otrzymamy krótszy czas usługi dla poszczególnych rodzin, a więc w rezultacie usługę tańszą, niż przetrzymywanie dzieci latami w niedoinwestowanych i nie pracujących z rodzinami domach dziecka.

Przeciwdziałanie wypaleniu zawodowemu to również środki na nieustanne podnoszenie kwalifikacji przez pracowników domów dla dzieci. To także dbałość o odpowiednią atmosferę pracy, integrację pracowników, ich wypoczynek, oddzielnie życia osobistego od zawodowego itd.

Realizacja powyższych, zapisanych w „Założeniach do Ustawy” standardów nie będzie łatwym zadaniem. W miejsce bezrobocia pojawił się brak odpowiednio przygotowanych pracowników, środki na reformę domów dziecka są iluzoryczne, a w samym środowisku pedagogicznym jest wiele obaw przed zmianami. W tej sytuacji doświadczenia (w tym zarówno sukcesy, jak i błędy) Domów dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom i wielu innych podobnie zorganizowanych placówek będą niezwykle istotne przy realizacji kolejnych planów przekształceń domów dziecka. Tym bardziej, że świat akademicki nie dostosowuje programów nauczania do szybko zachodzących zmian w systemie. Oczekiwane byłoby aktywne włączenie się środowisk naukowych w badanie efektów reformy i poszczególnych programów merytorycznych. Potrzebny jest dialog naukowców, praktyków i organizatorów systemu. Potrzebna jest wreszcie konsekwencja władz, które nie powinny po raz kolejny przesuwać dat wprowadzania standardów skutecznie zniechęcając pracowników domów dziecka do przygotowywania zmian.
Efekty przekształceń domów dziecka w Domy dla Dzieci
Widocznymi efektami działania domów dla dzieci jest wspomniana domowa atmosfera, obniżenie poziomu napięć, agresji, krzyku – tak charakterystycznego dla wielu dużych placówek. Zauważalne są powstające relacje interpersonalne między dziećmi a opiekunami. Poprzez konkretne dane można udowodnić gwałtowny wzrost osiągnięć szkolnych dzieci, wybory coraz poważniejszych ścieżek edukacyjnych, rozwój różnego rodzaju zainteresowań (ostatnio bardzo w tym pomaga wprowadzany przez Towarzystwo system stypendiów dla dzieci
). Z pewnością można już również opisywać i badać znaczne skrócenie czasu pobytu w instytucji, jak również analizować losy dzieci i rodzin po ich zaplanowanym pojednaniu. Nawet bez analizy psychologicznej widać również duży wzrost poczucia wartości dzieci, ich poczucie „bycia u siebie”, wpływu na planowanie ich przyszłości i aktywnego udziału w realizacji tych planów. Badaniu można również poddać stosunek rodziców dzieci do tego rodzaju usług, jak również relacje z opiekunami „ich” dzieci. Relacje te zaczynają często przybierać charakter wręcz „przyjacielski”, coraz chętniej współpracują w realizacji planów i przestają traktować pracowników domów dla dzieci jak agresorów lub intruzów. W zbytnim przechwalaniu Domów dla Dzieci nie należy jednak zapominać, że mają być one absolutna ostatecznością – stosowaną po wyczerpaniu wszelkich innych form pomocy rodzinie. Jak pisał John Bowlby, wielki prekursor nauki o więzi, każdy dzień w instytucji to pogłębianie niszczącej dziecko emocjonalnej deprywacji. W warunkach Domów dla Dzieci robi się wszystko, aby zminimalizować negatywny wpływ instytucji na dzieci – przede wszystkim poprzez priorytetowe traktowanie zadania wzmacniania więzi z rodziną i odbudowę zdolności dzieci do więzi jako takich. Podstawowa i pozornie banalna zasada, która mówi, że „nic nie zastąpi opieki matki i ojca” powinna jednak cały czas być fundamentem wszelkich działań twórców nowego systemu. 
9 etapów tworzenia Domów dla Dzieci

Towarzystwo Nasz Dom utworzyło w ostatnich latach pięć domów dla dzieci w Ustce i Słupsku, trzy w Mrągowie, trzy we Wrocławiu i dwa w Krakowie. W Przemyślu utworzona w 1995 roku „Nasza Chata” obecnie ulega kolejnemu przekształceniu. Dom zakupiony w tych latach, w którym mieszka obecnie 24 dzieci okazał się za duży do realizacji standardów Towarzystwa. W najbliższym czasie zostanie sprzedany, aby można było zakupić dwa domy dla grup maksymalnie 14-osobowych. Ponadto „Nasz Dom” wspomaga wiele innych inicjatyw o podobnym charakterze – w Gdańsku (trzy domy prowadzone przez Fundację Inicjatyw Społecznych), Piekarach Śląskich, Tychach, Biskupcu, Kwidzynie, Trzciance i wielu innych miejscach. Ciekawym aspektem działalności Towarzystwa jest rozprzestrzenianie idei tworzenia domów dla dzieci za granicą, w tym na Ukrainie, gdzie powstały dwa domy dla dzieci w Kirowogradzie i Kaniewie – we współpracy z Funduszem na Rzecz Dzieci (Fond Błagaporuczia Dietiej). Towarzystwo w tym przypadku było odpowiedzialne za przeszkolenie kadry, a obecnie prowadzi wciąż szkolenia i bieżące wsparcie merytoryczne. Podobne szkolenia specjaliści Towarzystwa Nasz Dom prowadzą w Gruzji, gdzie mają powstać trzy domy dla dzieci w Rustavi (niedaleko granicy Azerbejdżanu) a jeden z domów dziecka w Tbilisi ma być całkowicie przekształcony jako model dla pozostałych instytucji. Kolejne przekształcenia planowane są w Azerbejdżanie i Armenii – gdzie Towarzystwo prowadzi szkolenia we współpracy z Fundacją „Inna Przestrzeń” oraz amerykańską organizacją „Save the Children”. W kolejce po szkolenia przygotowujące do prowadzenia programów intensywnej pracy z dzieckiem i rodziną są Słowacja i Serbia.

Doświadczenia w tworzeniu domów dla dzieci można podsumować w formie listy etapów, których realizacja jest niezbędna do osiągnięcia wysokiej jakości pracy domów:
Etap 1:

Analiza potrzeb lokalnych w odniesieniu do istniejącego systemu pomocy dziecku i rodzinie. 

Każdy powiat czy miasto decydujące się na przekształcenie domu dziecka w domy dla dzieci zwykle wykonuje badanie zasadności takiego przedsięwzięcia. Należy jednak zaznaczyć, że przekształcenie domów dziecka w mniejsze struktury przy pomocy dzielenia budynku domu dziecka na mniejsze grupy w żadnym znanym przypadku nie przyniosło pożądanych rezultatów. W każdym przypadku dom dziecka pozostał tym, czym był do tej pory, z dużą grupą dzieci na podwórku i nie zmieniło się traktowanie tego miejsca przez lokalną społeczność. Dlatego mówiąc o przekształceniach będziemy mieć na myśli pozbycie się budynku dużej placówki opiekuńczo-wychowawczej i tworzenia sieci domów w pewnym oddaleniu jeden od drugiego. W niektórych przypadkach domy te powstawały też jako alternatywa dla istniejących instytucji. Na wielu obszarach w Polsce w coraz większym stopniu tworzona jest alternatywa dla opieki instytucjonalnej. Działa już wiele ośrodków przygotowujących świadomych i wykwalifikowanych opiekunów zastępczych a także dochodzi do racjonalizacji skierowań do domów dziecka. Tam, z kolei, gdzie jest za dużo miejsc w instytucjach opiekuńczo-wychowawczych, ich administratorzy zastanawiają się jak doprowadzić do ich przekształceń i ograniczenia niepotrzebnych kosztów. Natomiast tam, gdzie nie ma domów dziecka powiaty starają się raczej tworzyć małe, kameralne i niedrogie instytucje oraz rodziny zastępcze i pogotowia rodzinne.
Wykonana przez powiat lub organizację pozarządową analiza potrzeb powinna odpowiedzieć na następujące pytania:

a/
jakie są obszary zagrożeń występowania kryzysów w rodzinie na danym obszarze?

b/
ile dzieci z naszego obszaru jest objętych opieką sądów rodzinnych, opieką częściową, rodzinną opieką zastępczą i opieką instytucjonalną?

c/
ile dzieci jest kierowanych do poszczególnych typów usług profilaktyczno-opiekuńczych?

d/
jakimi zasobami usług opiekuńczych dysponujemy; ile mamy miejsc w instytucjach opiekuńczo-wychowawczych w stosunku do potrzeb naszego obszaru?

e/
w jaki sposób instytucje opiekuńcze w naszym powiecie realizują cele opieki instytucjonalnej, w tym szczególnie potrzebę zapewnienia kameralnego, naturalnego środowiska oraz potrzebę zaplanowanego oddziaływania na dziecko i jego rodzinę w celu wzmacniania więzi rodzinnych? Czy w naszych instytucjach wychowawcy są gotowi do wzięcia odpowiedzialności za dzieci?

f/
jaka sieć instytucji jest nam potrzebna w kontekście potrzeb oraz dostępnych na naszym terenie pozostałych typów usług (usług profilaktycznych i rodzinnej opieki zastępczej)? 

g/
jakie są możliwości wykorzystania istniejącego potencjału kadr i bazy lokalowej?

h/
czy są nam potrzebne nowe instytucje?

Etap 2:

Analiza mocnych stron i potrzeb kadry domu dziecka poprzez szkolenia.

Celem szkoleń jest wprowadzenie nowej metodyki pracy z dzieckiem i rodziną, w tym metody indywidualnych planów pracy z dzieckiem i rodziną, wprowadzenia do nauki o więzi, elementów pozytywnej komunikacji i dyscypliny, procedur pracy z rodziną dziecka, elementy pracy zespołowej oraz wprowadzenie modelowych rozwiązań organizacyjnych. 

Szkolenie takie jest zwykle organizowane w kilku jedno lub dwudniowych sesjach i obejmuje przede wszystkim następujące tematy:

-
nowoczesne zasady metodyki i organizacji pracy w domach dla dzieci
-
Metoda Indywidualnych Planów Pracy z Dzieckiem i Rodziną

-
procedura pracy z rodziną

-
podstawy nauki o więzi i systemowego podejścia do rodziny

- 
podstawy pozytywnej dyscypliny i komunikacji

-
praca zespołowa i elementy pracy ze społecznością

-
analiza mocnych stron i potrzeb zespołu i ewentualnych możliwości reorganizacji 
zespołu

-
analiza stanu obecnego placówki i przygotowanie planu przekształcenia

Przekształcenia istniejących instytucji opiekuńczo-wychowawczych są możliwe, gdy spełnione są następujące warunki:

· zespół wychowawców jest w większości przeświadczony o nieskuteczności grupowego podejścia do wychowanków, jest gotowy do zmian i uczenia się nowych umiejętności,

· istnieje wśród wychowawców grupa inicjatywna, której zadaniem jest opracowanie i wdrażanie projektu zmian dotyczących programu szkoleniowego dla kadry oraz opracowania nowego programu organizacyjnego i wychowawczego instytucji

· 
zespół wychowawców nie jest podzielony na zwalczające się obozy a "grupa inicjatywna" jest w stanie pociągnąć za sobą mniej aktywną część kadry

· 
władze lokalne są zainteresowane tworzeniem lokalnego systemu usług opiekuńczych i są gotowe udzielić wszelkiej pomocy "grupie inicjatywnej" w realizacji zmian.

Pozytywne odpowiedzi na wszystkie powyższe pytania powinny nam gwarantować powodzenie przekształceń. Jeśli natomiast o konieczności przekształceń przeświadczone są tylko lokalne władze samorządowe a wychowawcy podchodzą do zmian co najmniej sceptycznie - grozi nam sytuacja konfliktowa, jak to również miało miejsce w Polsce, we Wrocławiu (gdzie z powodu przekształcenia domu dziecka wybuchł strajk). 

Przekształcenie instytucji opiekuńczo-wychowawczej nie jest możliwe, gdy wśród wychowawców nie ma zrozumienia dla celowości zmian i prowadzenia indywidualnych planów pracy z dziećmi i rodzinami lub gdy wychowawcy przyjmują projekty zmian jako zagrożenie dla swojego miejsca pracy. Bywają również sytuacje (niestety opisywane przez media), że sytuacja wychowawcza (poziom niechęci do wychowanków i odwrotnie, brak umiejętności komunikacyjnych, nawyki instytucjonalne, agresja itd.) jest doprowadzona do takiego punktu, w którym zmiany mogą być wdrażane już tylko przez nową kadrę i w nowych warunkach.
W takiej sytuacji lepiej przygotowywać zupełnie nową kadrę i tworzyć Dom dla Dzieci „od nowa”.

Etap 3:

Przedstawienie planu przekształcenia domu dziecka władzom powiatu

Istnieje kilka głównych sposobów przekształceń domów dziecka:

a/ 
Sprzedaż budynku domu dziecka lub zamiana na małe, kameralne „domy dla dzieci”
b/
Budowa nowych „domów dla dzieci”

c/
Umieszczenie nowych domów dla dzieci w lokalach zapewnionych przez powiat lub 
gminę. 
Pierwszym dużym projektem pozbycia się dużego budynku domu dziecka była już słynna sprzedaż domu dziecka w Ustce, którego dokonali wspólnie Towarzystwo Nasz Dom i samorząd powiatowy. Po zbadaniu potrzeb powiatu i określeniu liczby niezbędnych miejsc w opiece instytucjonalnej Towarzystwo Nasz Dom przystąpiło do szkolenia kadry wychowawców, wyposażając ich w wiedzę na temat metody indywidualnych planów pracy z dzieckiem i rodziną, procedury pracy z rodziną naturalną, metodami organizacji pracy w małych zespołach, elementami pracy ze społecznością itd. Po szkoleniu zespół wychowawców wspólnie ustalił, że indywidualizacja oddziaływań i realizacja przyjętego programu wychowawczego i oddziaływania na rodzinę byłaby skrajnie utrudniona w warunkach dużego, osiemdziesięcioosobowego domu dziecka zlokalizowanego w internatowym, oświatowym budynku. Tego rodzaju decyzja wychowawców możliwa była jednak jedynie w sytuacji dużego zaangażowania wychowawców w szkolenia i autorskie opracowanie planu przekształcenia. Ostatecznie po dokonaniu wszystkich niezbędnych formalności powiat sprzedał budynek domu dziecka a za uzyskane pieniądze zakupił cztery domy jednorodzinne i jedno mieszkanie. Budynki te zlokalizowane są w różnych częściach dwóch miast a razem tworzą jedną instytucję opiekuńczą składającą się z autonomicznych domów: Domy dla dzieci w Ustce i Słupsku. 

W nowych „domach dla dzieci” odpowiedzialność za zapewnienie bezpieczeństwa i opieki zostanie złożona w zasadzie wyłącznie na wychowawców, natomiast dzieci i młodzież ma warunki do pełnej samoobsługi i nabywania umiejętności życiowych. W warunkach tych łatwiej jest również o tworzenie więzi emocjonalnych między opiekunami a dziećmi oraz można efektywniej realizować indywidualne plany pracy z dzieckiem i rodziną. 

Plan zrealizowany w Ustce oraz wcześniejsze wzorce programów przekształceń w takich miastach, jak Wrocław czy Kraków, spowodowały w Polsce lawinę planów przekształceń. Towarzystwo Nasz Dom zrealizowało podobne przekształcenie w Mrągowie i Krakowie, natomiast wiele miast i powiatów poszło tą drogą własnymi sposobami. W 2008 roku kilkadziesiąt domów dziecka w Polsce jest już w zaawansowanym etapie przekształceń, a niektóre z nich polegają na całkowitym pozbyciu się wielkich budynków domów dziecka (Tychy,  Lublin, Piekary Śląskie, Gdańsk, Kwidzyn i wiele innych).

Należy tu zauważyć, że w wielu przypadkach, gdy przekształcenie usiłowano przeprowadzić połowicznie, np. jedynie dzieląc dom dziecka na mniejsze struktury wewnątrz starego budynku – rezultaty takich zmian były pozorne. Na przykład w przejętym przez Towarzystwo Nasz Dom Domu dla Dzieci we Wrocławiu podzielona budynek na trzy „autonomiczne” grupy po 14 dzieci każda. Mimo tego w świadomości dzieci był to jednak nadal dom dziecka: jedno podwórko z dużą grupą dzieci, stare zwyczaje z wielkiej instytucji oraz bardzo utrudniona indywidualna praca z dziećmi. Ten nieudany eksperyment doprowadził do ostatecznego pozbycia się w 2007 roku budynku domu dziecka i przeprowadzenia dzieci do trzech domów jednorodzinnych. W ten sposób bazując na własnych doświadczeniach Towarzystwo NASZ DOM potwierdza już znaną tezę:  Domów dziecka nie da się zreformować w ich dotychczasowych strukturach. Trzeba na ich bazie budować zupełnie nową jakość pracy organizacyjnej i wychowawczej. Zgodnie z tymi doświadczeniami dom dla dzieci nie może liczyć więcej niż 14 dzieci, a im mniejszy – tym lepiej. 

W przypadku Mrągowa przekształcenie starego domu dziecka odbyło się poprzez opuszczenie budynku domu dziecka, który ze względu na swój stan nie nadawał się do sprzedaży. Trzy nowe domy dla dzieci zostały zlokalizowane w jednym domu wybudowanym przez Towarzystwo Nasz Dom specjalnie dla tego rodzaju działalności. Projekt budynku został opracowany przez wrocławską pracownię Archipelag z przeznaczeniem dla 14-osobowej społeczności dzieci. Ten typ budynku został również wykorzystany przez władze Gdańska, gdzie budowany jest taki sam obiekt. Istnieją plany, aby taki sam budynek wybudowany został w kilku innych krajach Europy Centralnej i Wschodniej. Pozostałe dwie grupy dzieci ulokowane zostały w mieszkaniach o powierzchni od 150 do 100 metrów kwadratowych. Mieszkania te zostały zapewnione przez miasto Mrągowo oraz władze powiatu.

Etap 4:

Realizacja planu przekształcenia.

Najważniejszym elementem tego kroku przekształcenia jest konsekwentne wprowadzenie indywidualnej odpowiedzialności poszczególnych opiekunów za opracowanie i koordynację realizacji indywidualnego planu pracy z dzieckiem i rodziną oraz procedury pracy z rodziną. Wstępem do tego są indywidualne decyzje poszczególnych wychowawców (nazywanych często w „domach dla dzieci” opiekunami) odnoszących się do objęcia opieką poszczególnych dzieci i ich rodzin. Wymaga to odpowiedniego przygotowania dzieci oraz ustalonej procedury wzajemnego doboru opiekunów i dzieci. W przypadku domów dziecka przekształcanych przez Towarzystwo „Nasz Dom” dobór ten odnosił się do wcześniejszych więzi wychowawców z poszczególnymi dziećmi. Analizowane były również mocne strony i potrzeby poszczególnych dzieci oraz wychowawców, tak, aby dobór umożliwił jak najbardziej efektywną realizację indywidualnego planu, w tym realizację najważniejszych celów długoterminowych planu, w tym reintegrację rodziny, poszukiwanie rodziny zastępczej lub opracowanie i realizację planu przygotowania podopiecznego do samodzielności. Wymaga to również stałego doszkalania opiekunów z realizacji metody indywidualnych planów, pracy zespołowej i pracy ze społecznością, procedury pracy z rodziną, metod związanych z pozytywną dyscypliną. Podstawą merytorycznych rozwiązań są tu najnowsze osiągnięcia psychologii rozwojowej, w tym szczególnie nauki o więzi. 
Etap 5:

Tworzenie zespołów do nowych domów lub mieszkań dla dzieci.

Jest to ważny etap, w którym celem jest zatrudnienie wysoko zmotywowanych specjalistów, zdolnych do pracy w nowych warunkach, jak również do realizacji indywidualnej pracy z dziećmi i ich rodzinami w oparciu o elementy więzi emocjonalnych. Zespoły powinny być tworzone w oparciu o umiejętności do pracy zespołowej (lub dotychczasowe relacje międzyosobowe między wychowawcami), jak również umiejętności życiowe (prowadzenie domu). Nowe zespoły uzyskają bowiem dużą autonomię i odpowiedzialność za dzieci, metody społecznościowe i realizację programu. Jeden z członków pięciu lub sześcioosobowych zespołów, posiadający największe umiejętności przywódcze i organizacyjne – zostanie liderem zespołu odpowiedzialnym za realizację metody indywidualnych planów przez wszystkich opiekunów, organizację zespołu, rozliczenia domu itd.

Należy pamiętać, że w autonomicznym lub samodzielnym domu dla dzieci, dopiero liczba sześciu opiekunów (łącznie z liderem) zapewnia wykorzystanie co najmniej dwunastu godzin tygodniowo w ramach 40-godzinnego etatu opiekuna na indywidualną pracę z dzieckiem i rodziną, w tym realizację narzędzi metody, poszczególne kroki procedury pracy z rodziną dziecka, czy tez po prostu spędzanie indywidualnego czasu tylko z dzieckiem lub dziećmi, za które wychowawca jest indywidualnie odpowiedzialny. 

Etap 6:

Początkowy etap działalności nowych domów lub mieszkań dla dzieci.

Początkowy okres działania nowych mieszkań i domów dla dzieci jest bardzo istotny dla ich dalszego funkcjonowania. Wtedy właśnie powstają reguły życia domu i wdrażana jest metoda indywidualnych planów, procedura pracy z rodzina oraz zasady pozytywnej dyscypliny oparte na powstających więziach emocjonalnych pomiędzy dziećmi a poszczególnymi opiekunami.

Bardzo istotne w tym okresie będzie wypełnianie procedur pracy zespołowej, w tym rozdzielenie odpowiedzialności za dzieci pod opieką danego wychowawcy od odpowiedzialności bieżącej za opiekę nad całą grupą (tzw. określenie granic odpowiedzialności), procedura cotygodniowych spotkań zespołów, wymiany informacji między wychowawcami itd. 
Członkowie zespołu muszą ponadto zaakceptować jeden sposób pracy z dziećmi i rodzinami, uzgodnić wspólnie zasady życia domowego i dyscypliny, jak również potrafić wypracować zasady życia domu wraz ze społecznością dzieci i młodzieży.

W okresie tym należy także dopracować metody dzielenia budżetu na domy, tak aby lider wraz ze społecznością mógł decydować o ekonomice prowadzenia domu. W przypadku Domów dla Dzieci Towarzystwa Nasz Dom liderzy dysponują odpowiednimi subkontami, na których są środki niezbędne do utrzymania domów oraz pokrycia kosztów żywności, ubrań, leków i innych potrzeb dzieci.  Każdy lider lub wyznaczona przez niego osoba rozlicza się ze środków co miesiąc, jednakże system ten pozwala uczyć dzieci zasad ekonomicznego prowadzenia domu oraz mieć duży wpływ na zakupy, oszczędności itd.
Etap 7:

Wdrożenie standardów organizacyjnych i pracy wychowawczej.

Całkowicie nowa rzeczywistość mieszkań i domów dla dzieci w Ustce, Słupsku, Mrągowie, Wrocławiu, Krakowie, Przemyślu i wielu innych miejscowościach wymusiła konieczność opracowania nowych procedur i szczegółowych zasad. W ten sposób powstał zestaw standardów, który jest de facto „instrukcją” dla placówek. Standard określają:

1/
Organizację domów i mieszkań dla dzieci, w tym sposoby zarządzania, finansowania, 
rozliczania itd.

2/
Organizację codziennego życia, w tym odpowiedzialność całej społeczności (a więc 
opiekunów i dzieci) za dom (utrzymanie domu, czystość, wyposażenie, zakupy, 
gotowanie, pranie itd.) 

3/
Zakresy obowiązków lidera, opiekunów, opiekunów wspomagających w 
realizacji 
metody pracy z dziećmi i rodzinami, jak i w codziennych, praktycznych rozwiązaniach 
organizacyjnych.

4/
Zasady pracy zespołowej, w tym wewnątrz domów oraz między domami połączonymi w sieć pod kierownictwem biura domów i dyrekcji.

5/
Zasady zatrudniania innych osób stosownie do potrzeb dzieci: specjalistów, 
wolontariuszy, rodziców dzieci jako woluntariuszy itd.

6/
Metodę indywidualnych planów pracy z dzieckiem i rodziną w odniesieniu do 
obowiązków pracowników

7/
Dozwolone metody dyscyplinowania.

Etap 8:

Funkcjonowanie domu dla dzieci zgodnie ze standardami
Domy i mieszkania dla dzieci, które funkcjonują już zgodnie ze standardami organizacyjnymi i pracy wychowawczej potrzebują stałego wsparcia metodycznego, organizacyjnego i superwizji. Odpowiedzialność za to bierze na siebie organizacja prowadząca dom i dyrekcja domów dla dzieci. Praca metodą indywidualnych planów jest wyjątkowo obciążająca emocjonalnie, ponadto wymaga stałego dokształcania się. Stąd tak potrzebny w tym etapie stały nadzór metodyczny i organizacyjny, jak również superwizja doświadczonych terapeutów. Wyjątkowo ważną rolę przy tak zindywidualizowanej pracy pełni psycholog, który wspomaga opiekunów na każdym kroku realizacji metody.

Działalność domów zgodnie ze standardami powoduje zwiększenie efektywności pracy, w tym osiąganie celów długoterminowych i krótkoterminowych założonych w indywidualnych planach, poprawienie się samopoczucia dzieci i ich poczucia wartości, poprawienie się zachowania dzieci, pojawienie się widocznych więzi emocjonalnych, domową ciepłą atmosferę. Najbardziej widoczny efekt to skrócenie czasu usług dla dzieci i ich rodzin. Już teraz są takie domy dla dzieci (np. w Ustce), w których procedura reintegracji dziecka od odebrania dziecka rodzinie do przywrócenia dziecka do domu rodzinnego trwa do 12 miesięcy – nawet w pozornie trudnych przypadkach, w których prawa rodzicielskie zostały całkowicie odebrane. 

Etap 9:

Przezwyciężanie typowych problemów
Najbardziej trudne obszary w pracy opiekunów to wypracowanie wspólnych uzgodnień dotyczących granic pomiędzy odpowiedzialnością za dzieci „swoje” (czyli pozostające pod opieką danego opiekuna) a dzieci pozostałe, za które są odpowiedzialnością innych opiekunów. Jeżeli nie ma tu ustalonych zasad i nie ma konsekwencji w ich przestrzeganiu dochodzi do konfliktów pomiędzy poszczególnymi opiekunami i potrzebne są interwencje lidera lub specjalistów z zewnątrz. 

Kolejnym wielkim problemem jest fakt umieszczania w domach dziecka dzieci z coraz większymi problemami emocjonalnymi oraz zaburzeniami zdolności do więzi, z czego wynika również nieprzestrzeganie zasad, buntowniczość, wagarowanie i inne trudne zachowania. Wymaga to coraz większych umiejętności od wychowawców. Wymaga to również dbania o samych wychowawców i wzmacniania ich, aby nie doszło do efektów wypalenia poszczególnych osób lub całych zespołów. Potrzebne jest wreszcie coraz bardziej specjalistyczne wsparcie dla zespołów opiekunów, co pociąga za sobą dodatkowe koszty.

W niektórych domach wychowawcy mają również trudności w realizacji procedury pracy z rodzinami dzieci. Wynika to nie tylko z braku gotowości do współpracy ze strony dzieci, ale często z niewiary w sens takiej pracy ze strony samych wychowawców.

Istnieją również problemy o charakterze zewnętrznym – na przykład brak akceptacji istnienia domu dla dzieci przez lokalną społeczność. Należy jednak powiedzieć, że w większości przypadków niechęć  tę udało się z czasem przełamać poprzez zapoznawanie sąsiadów z charakterem domu i domownikami. 
Alternatywa dla opieki instytucjonalnej.

Należałoby może rozpocząć ten artykuł od stwierdzenia, że w pierwszym rzędzie należy rozwijać wszelkie formy pomocy dziecku i rodzinie, które uchronią dzieci od nawet najlepiej zorganizowanej opieki instytucjonalnej. Oprócz różnego rodzaju działań profilaktycznych powinno być to również rozwijanie lokalnych systemów rodzinnej opieki zastępczej. Chodzi tu o dobrze przygotowane, zmotywowane, przeszkolone i odpowiednio zakwalifikowane rodziny zastępcze, które (jak to się stało na Węgrzech i wcześniej w krajach zachodnich), przejmą ciężar opieki nad dziećmi w tych sytuacjach, w których rodzice naturalni czasowo lub na stałe nie są w stanie tej opieki zapewnić.

Podsumowując należy stwierdzić, że nowoczesny, lokalny system usług profilaktyczno-opiekuńczych obejmuje różnego rodzaju usługi; od profilaktyki przez rodziny zastępcze do opieki instytucjonalnej.  Ta ostatnia musi być jednak zorganizowana w taki sposób, aby można było osiągnąć cele indywidualnych planów pomocy dziecku i rodzinie. Nigdy nie zlikwidujemy wszystkich domów dziecka. Powinniśmy jednak sprawić, aby stały się bardziej ludzkie i wychodzące naprzeciw potrzebom dzieci i ich rodzin. Do tego dodajmy zaplanowaną usługę, czyli zamiast wegetacji w domu dziecka prowadzenie dziecka dzień po dniu w kierunku upragnionego celu, którym może być powrót do domu, znalezienie nowej rodziny czy efektywne usamodzielnienie. Tak zorganizowane instytucje mają szansę przetrwania. A od typowych "przechowalni" należy dzieci po prostu uwolnić.

Rozwiązania przygotowywanej ustawy o wsparciu rodziny przewidują ograniczenie liczebności domów dla dzieci do 14 wychowanków, jak również stopniowe wprowadzanie zakazu umieszczania w domach dla dzieci wychowanków poniżej 10 lat. Można więc przewidywać, że docelowo w Polsce ograniczony system opieki instytucjonalnej opierać się będzie na sieci małych, kameralnych „domów dla dzieci”, w których zamiast dużej administracji zatrudnieni będą głównie specjaliści przygotowani do prowadzenia indywidualnych przypadków. Znikną duże domy dziecka a pojawiać się będzie coraz więcej typowych domów przypominających domy rodzinne, w których młodzież będzie przejmować odpowiedzialność za ich prowadzenie – przy ciepłym wsparciu wychowawców, pełniących rolę autorytetów i jednocześnie przyjaciół.
SCHEMAT ORGANIZACYJNY DOMÓW DLA DZIECI
- przykład Domów dla Dzieci w Ustce i Słupsku -

ZARZĄD TOWARZYSTWA NASZ DOM
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Biuro (w oddzielnym budynku):               Dyrektor
Sekretarz , Księgowy 
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	     DOM 1                DOM 2                  DOM 3                DOM 4                     Mieszkanie

   14 dzieci                14 dzieci                 14 dzieci              14 dzieci                  12 nastolatków 


  LIDER-OP.           LIDER-OP.        LIDER-OP.          LIDER-OP.          LIDER-OPIEKUN
         +                             +                         +                           +                               +
4 OP..IPP              4 OP. IPP            4 OP. IPP                 4 OP. IPP                 4 OP. IPP                  
1 OP.WSP          1 OP. WSP           1 OP. WSP.              1 OP. WSP.        1 OP.Wspom. (bezIPP)
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pracują wg. potrzeb opiekunów - na bezpośrednie zlecenie lidera
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       PRAC. SOCJALNY
+ stażyści, wolontariusze, korepetytorzy, rodzice lub inni krewni w trakcie kontraktu
Współpraca: Lokalne służby pomocy społecznej
OP. IPP = Opiekun, który bierze odpowiedzialność za realizacje Indywidualnych Planów Pracy z Dzieckiem i Rodziną w stosunku do dwójki do czworga dzieci i ich rodzin
Opiekun Wspomagający – Opiekun, którego 40 godzin pracy przeznaczone jest na prace z całą grupą oraz wspomaganie pozostałych opiekunów w realizacji IPP; umożliwia pozostałym opiekunom przeznaczenie większej liczby godzin na pracę indywidualną ze „swoimi” dziećmi i rodzinami.
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